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1. Wie ben ik?

2. Hoe werken Social Media?

3. Wat willen mensen?

4. Waar loopt het fout?

5. Wat kunnen we er aan doen?

6. Vragen & opmerkingen
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Kunnen we “de” waarheid wel kennen?



Social media: hoe werken ze?
● Doel: geld verdienen met 

advertenties, de klanten zijn de 

adverteerders (niet de gebruikers).
● “Aandacht” is het product dat 

verkocht wordt.
● Hoe meer ze over gebruikers 

weten, hoe interessanter voor 

adverteerders.
● Hoe langer en hoe meer ze de 

app/site gebruiken, hoe beter.
● Aandacht trekken en vasthouden 

is dus de boodschap.

● Hoe meer ze weten, hoe 
makkelijker het is om meer dingen 

voor te schotelen waardoor 
mensen langer blijven kijken, 
scrollen, lezen…

● Dat kan ook goede kanten 
hebben: leuke filmpjes, nieuws 

over vrienden, interessante 
weetjes, artikels over dingen die jij 
belangrijk vindt.



Voorbeeld: hoe bepaalt 

Facebook wat je in je 

timeline te zien krijgt...















Het probleem: mensen vinden droge feiten niet leuk

● Niemand wordt enthousiast van een 

grafiek of een lange uitleg die alle 

uitzonderingen op een genuanceerde en 

doordachte wijze opsomt, met 

inachtneming van alle gevoeligheden en 

nuances die betrekking hebben op het 

onderwerp in kwestie en waarbij alles in 

de juiste context wordt gepresenteerd 

zodat er voldoende aandacht is voor alle 

aspecten die in acht moeten genomen 

worden om zich een volledige en 

onderbouwde mening over de zaak te 

kunnen vormen en dat is een ernstig 

probleem dat onze aandacht verdient.



Ze willen dingen die emoties oproepen...

● Grappig!

● Leuk!

● Medeleven…

● I love this!

● Dit maakt mij zo kwaad!

● Wat is dit?!

● G*dv*rd*mm*!!!



...en het hoeft zelfs niet eens waar of echt te zijn



Nepnieuws, samenzweringstheorieën en geruchten spelen 

handig in op hoe mensen in elkaar zitten:

● Ze werken vaak in op emoties (Schandalig!  Hoe durven ze! Dit kan toch niet!)

● Ze bevestigen vaak al bestaande meningen of vooroordelen (“Zie je wel!”,  

“Alweer zo’n…!”, “Natuurlijk weer een…!”, “We weten allemaal wel…”)

● Ze gebruiken vaak toevalligheden of heel zwakke verbanden als bewijs (en 

komen er mee weg omdat wie kwaad is vaak al is gestopt met nadenken)

● Ze laten vaak informatie weg die een ander licht op de zaak kan werpen, 

luiheid doet ons dan voor de gemakkelijkste uitleg kiezen.

● Ze geven mensen het gevoel slimmer te zijn dan de rest, bijzondere informatie 

te hebben, te weten hoe het *echt* in elkaar zit (“Ik ben toch geen schaap!”,  “Ik 

doe mijn eigen research!”,  “Dat is wat ze *willen* dat je gelooft…”) om zo meer 

greep of controle te krijgen op de realiteit (of toch dat gevoel te hebben).



● Bevestigt vooroordeel: coronacrisis is 

overdreven, de autoriteiten liegen…
● Mensen worden boos…
● …en stoppen met nadenken/lezen

● Maar...

Het gaat om verschillende afdelingen, 

niet elke coronapatient wordt 
opgenomen...

De boosterprik is voor het personeel,

ze hebben schrik om uit te vallen...

Ze krijgen veel ongevaccineerden met 

corona en alcoholgevallen over de 
vloer, tot 20% meer dan 2019



“Doe je eigen research…”







“Wees kritisch!”





Kritisch zijn ≠ automatisch het tegengestelde geloven

Niet:

● Die of die politicus zegt het?  Dan 

moet ik het niet weten…

● Het komt uit de media?  Die geloof ik 

niet…

● De regering zegt het?  Die vertrouw 

ik niet...

● Wetenschappers hebben het 

onderzocht?  Die zitten mee in het 

complot…

● Fact checkers zeggen dat het niet 

waar is?  Dan moet het zeker waar 

zijn...

Wel:

● Bron checken: waar komt dit eigenlijk 

vandaan?  Is dat zelfs wel te achterhalen?  

Hoe zeker kan je dan zijn?

● Kwaliteit van de bron?  Weet die waar het 

over gaat?  Heeft die de juiste kennis?

● Motief van de bron?  Maar ook hier: hoe 

zeker kan je daar van zijn, heb je daar 

bewijs voor?

● Zijn er andere bronnen die kunnen 

bevestigen?  Of die tegenspreken?

● Ontbreekt er informatie?  Is er een andere 

mogelijke verklaring?

● = wat goede journalisten doen.



Ga niet enkel af op de “look”

Geen echte journalist, 

geen echte dokter...



Zelfs fotografisch bewijs is niet meer betrouwbaar…



“Een wetenschappelijke studie”

Of een PDF op het Internet?



Wapen jezelf!

Als je online iets ziet en je wordt er boos/verontwaardigd/ongerust… van:

● Google het!  (En kijk verder dan het eerste resultaat)

● Hoe zeker ben je van de bron?

● Zijn er andere verklaringen?

● Ontbreekt er informatie?  (Weet je de hele “wie”, “wat”, “waar”, “wanneer”, 

“waarom” van de zaak?)

● Weet je waarom jij deze informatie te zien hebt gekregen?

Vooral als je het eens bent met het bericht



Een actueel voorbeeldje…



Soms doelbewuste misleiding: de “aanslag”



… of de “NAVO laptop”



… of fake documenten



…of zelfs een fake website!
https://wvw.bild.vip/article/0208OKGBB.html

https://wvw.bild.vip/article/0208OKGBB.html


Soms mythevorming…



…of gewoon “strategisch liegen”



Soms oude beelden met verkeerd bijschrift…



Of zelfs gewoon beelden uit een computerspel…

http://www.youtube.com/watch?v=Ihjdjz7vzug


Er bestaan zelfs fake fact checks…



Oh, het klopt niet!  Wat nu?

● Kan je reageren?  En denk je dat het gaat helpen?
○ Zo neutraal mogelijk: als mensen zich aangevallen voelen dan graven ze zich in.

○ Mensen dom noemen of uitschelden helpt niet.

○ Stel open vragen en geef je bronnen: Waarom geloof je dat? Wat is je bron?  Volgens 

[Betrouwbare Bron] is het XYZ en niet ABC, hebben ze een fout gemaakt?

○ Reageer niet op scheldwoorden en beledigingen door iets terug te roepen: als maar één 

van de kanten in een discussie beledigingen roept is het voor neutrale toeschouwers direct 

duidelijk wie het over feiten wil hebben en wie maar wat roept.

○ Sommige mensen zijn niet te overtuigen maar door de correcte feiten in de discussie te 

brengen hebben de andere (neutrale) deelnemers ze ook meegekregen.

● In extreme gevallen: gebruik de “rapporteer” functie van de app of site.

● Er wordt misschien niet dadelijk iets aan gedaan, maar hoe meer rapporten 

hoe groter de kans wordt dat er wel wordt ingegrepen.



Leer het algoritme temmen!

● Weet dat alles wat je doet op sociale 

media wordt geteld, gemeten en 

gevolgd…

● ...zodat ze jou en anderen meer dingen 

kunnen voorschotelen die de gewenste 

reacties kunnen uitlokken (langer in de 

app blijven, maar reclame aanklikken).

● Gebruik die kennis!

● Door strategisch bepaalde posts wel of 

niet te liken, aan te klikken, langer te 

bekijken of er (niet) op te reageren train 

*jij* het algoritme en bepaal je zelf mee 

welke inhoud populair wordt.



Vragen en opmerkingen?

maarten@leadstories.com

@mschenk op Twitter

@maartenschenk op Instagram

https://leadstories.com

mailto:maarten@leadstories.com
https://leadstories.com/
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